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Ref. 6402
VISTO:

Las prerrogativas contenidas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos y la Constitucién Nacional sobre la posicion de garante del
Estado frente a las personas que priva de su libertad.

E! marco normativo infralegal fijado por el Servicio Penitenciario Federal
en Res. DGCP 188/08 (BPN 278), Res. DN 239/10 (BPN 357) y Res DN
1922/10 (BPN 400).

El informe elaborado a partir del monitoreo realizado el dia 19 de junio
de 2012 en la Unidad Residencial N° 4 del Complejo Penitenciario Federal | de
Ezeiza. -

Y RESULTA:

Que a raiz de los reclamos realizados a este organismo por los
detenidos alojados en la Unidad Residencial N° 4 del Complejo Penitenciario
Federal | de Ezeiza, en audiencias personales y en forma telefénica, y en virtud
de los informes efectuados por los equipos de trabajo del Area Metropolitana y
de investigacion y documentacion eficaces de casos de tortura y malos tratos:
se programo efectuar un relevamiento integral sobre las condiciones materiales
de todos los alojamientos que componen la mencionada Unidad Residencial.

Tal monitoreo incluyé la inspeccién del sistema de prevencién de incendios de




la citada Unidad Residencial de alojamiehto a los efectos de determinar su
situacion actual.- . ~...; . e ‘ .
A tales efectos, un equipo conformado por asesores del Area Auditoria y
del' Area Metropolitana se constltuyé en las mencionadas instalaciones el dia
19 de junio de 2012, a los fines de inspeccionar los 10 pabellones de
alojamiento colectivo que conforman la UR N° 4. Los pabellones A; B; C; D; E;
y F tienen una capacidad de alojamiento informada por el Servicio Penitenciario
de 50 plazas'y los pabellones G;:H;-Y y J de 12 plazas cada uno, totalizando la .
UR N9 4, una capacidad final de 348 plazas., = 0. o o~
Que durante la recorrida-se efectué un monitoreo -del.servicio de agua
contra incendio; de 1a existencia -0 .no :de. rociadores -automaticos y.extintores;
de los sistemas de ilufninacién"ysefalizacién de emergencia, , asr como de las
salidas de emergenma Asimismo se observd el estado de la mstalacuﬁn de gas
y acopio .de- materiales. Que_.si.bien se observd que-la. Unidad Residencial
cuenta.con servicio. de agua.contra incendio, las instalaciones de referéncia al
ingreso de cada pabellén se encontraban incompletas, no tenian indicadores
de presion y manivela de accionamiento. Ademas, los armarios destinados a
las mangas y lanzas estaban vacios.
 Resulta destacable que allmomentc.) de la recorrida la U.R. N°-4 no .
contaba con las mangueras y- equipamiento necesarios para el control de
incendios. Segln lo manifestado por el personal penitenciario, estos elementos
se encontraban en mantenimiento, de,s_cbnociendo los plazos de reintegro de
Ios mismos. o T 3
.. Que el mddulo- no posee sistemas de rociadores automaticos, ni se
prevé su implementacién segln lo manifestado por el personal de la unidad.
Que se verifico la existencia de extintores .en las celadurias de los
pabellones. Sin embérgo, ninguno de ellos se encontraba ubicado en los

lugares predeterminados, hailandose descolgados fuera de la sefializacién y
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lejos del acceso visual. Ademas, la cantidad de extintores resultaba insuficiente
y muchos de ellos se encontraban descargados.

Que el sistema de alarmas se encuentra fuera de servicio,
desconociendo el personal penitenciario si existe programa de mantenimiento
alguno. Durante la recorrida, personal de seguridad interna manifesté que el
mismo se encontraba en funcionamiento. Sin embargo, los celadores afirmaron
que el sistema no estaba operativo.

Que se observé la instalacion de artefactos de iluminacion de
emergencia en los pabellones, resultando insuficientes la cantidad y ubicacién.
Asimismo muchos de ellos presentaban indicadores de carga apagados. Que
ademas a sefializacién de emergencia es insuficiente, y no existen carteles
indicadores. Las salidas de emergencia se encuentran sin sefalizar ni iluminar.
Durante el recorrido no se pudo verificar su funcionamiento.

Que se visualizd la existencia de cableado aéreo, empalmes precarios
sin aislar, tomacorrientes sin embutir y prolongadores precarios.

Que también se constaté la instalacion de un anafe en las celadurias, sin
sistema de extraccidon mecanica, utilizandose el mismo para el secado de ropas
del personal penitenciario.

Que se verificd a su vez que no se utilizan colchones ignifugos, aun en
los casos de personas aisladas del régimen, pese a tener conocimiento de la
poca resistencia al fuego de los colchones existentes y su dificil extincién.

Por ditimo, las personas alojadas no reciben ningfm tipo de informacién
sobre el modo de actuar en caso de un siniestro. Ademas, el personal
penitenciario no cuenta con los recursos técnicos y humanos suficientes para
hacer frente a un siniestro de grandes dimensiones, tampoco reciben cursos de
capacitacion y entrenamiento en forma frecuente.  Todas estas
irregularidades deben comprernderse en un contexto de miltiples casos de
incendios que han producido lesiones o muertes dentro del ambito carcelario.

Ademas, pese a los recientes incidentes de protesta con la quema de material
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altamente combustible, .el personal penitenciario no tiene .conocimiento de los
procedimiento de emergencia y no cuenta con- el'eqdipamie’nto minimo e
indispensable para su accionar. Que pese. a tener conocimiento del humo
téxico -producido pora quema de colchones; no se observé la existencia de
equipos de respiracién adecuados, que permitieran-al personal penitenciario
actuar cona celeridad y efectividad necesaria: - N

Que en consecuencia, no se observa una prevencuon adecuada en las
instalaciones de la.U.R..N° 4.del CPF N° | de Ezeiza.

Y CONSIDERANDO:. - .. . - «&. .« - R LT
SR R T I A IV PO N R S
"~ Que las condiciones de vida-en.un establecimiento penitenciario son uno
de los factores que determinén :la vigencia del.derecho .a-la dighidad vy -el
respeto por la integridad fisica:de una perscna privada‘de sulibertad.:: - .

Que la Constitucién Nacional establece-que *..las cdrceles de la Nacién
seran sanas y limpias, para -seguﬁdad y .no para'_-castigo de:los reos detenidos
en ellas...”.y en igual_ -sentido- se erigen las~normas - de los documentos
internacionales con jerarquia constitucional que proscriben, todo trato o pena
cruel; inhumano o degradante .(cfr. -C'N,:__ar_ts;'1_8_y- 75, inc. 22; :Declaracién
Universal de Derechos. Humanos,: art. 5to; DeclaraciénvAmericana de . los
Derechos y Deberes del Hombre, arts. 25, in fine, y 26;: Pacto Internacmnal de
Derechos Civiles y Polmcos art. 10 mc 1ro Convencnén Amerlcana sobre
Derechos Humanos, art. 5; inc. 2do) SRS PO B

Que de la iectura de las normas menmonadas antenormente se permite
inferir que cada vez que el Estado despliega su poder coercitivo a través def
encierro institucional, se encuentra obligado internacionalmente a garantizar su
vida. Esto significa que, entre los limites que el Estado debe respetar en el

gjercicio de 'su poder punitivo, existe un conjunto de prescripciones
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especificamente vinculadas ‘con las condiciones materiales que deben
garantizarse en el marco del encarcelamiento de una persona.

Que el Estado posee la obligacién de establecer medidas de prevencion a
fin de que no sucedan hechos de esta naturaleza y en el caso de que sucedan,
reducir los dafios que dichos hechos acarrean.

. Que asimismo, cabe recordar que toda persona privada de la libertad es
un sujeto de derecho. Que por su sola condicién de ser humano el Estado debe
garantizar -su dignidad, compromiso asumido frente a la comunidad
internacional al suscribir y ratificar la Convencién interamericana de Derechos
Humanos (art. 5 inc. 2), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 10 inc. 1), la Convencién contra la tortura y otros tratos 0 penas crueles
inhumanas o degradantes (introduccién al articulado de la norma), la
Declaracidén Universal de Derechos Humanos (art. 1), entre ofras.
Interpretando la Convencién Americana su maximo Tribunal dijo: “El ejercicio
de la funcién publica tiene unos limites que derivan de que los derechos
humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia,
superiores al poder del Estado."

Que los organismos dependientes del Estado, en este caso el Servicio
Penitenciario Federal, se encuentran obligados a resguardar los standares
minimos para no incurrir en responsabilidad internacional.

Que asi lo determiné la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
decir: "Esta obligacién (referida a garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Cbnvencién) implica el deber de los Estados Partes
de organizar todo el apérato g!ubemamental y, en general, lodas las estructuras
a fraves de las cuales se manfiﬁesta el gjercicio del poder publico, de manera tal
que sean capaces de asegurar juridicamente, el libre y pleno efercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben

prevenir, investigar y sancionar toda viofacién de los derechos reconocidos por

! Corte Interamericana de Derechos Humanes. Caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras, sentencia del 29/07/88.
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la Convencion y. procurar, - ademds,. el restablecimiento,: si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de los dafios producidos por la
violacion de Jos derechos humanos.”? . -« = n ;. ew < imltLL

Que  “La obligacion de garanhza( el :fibre-y pleno_ejercicio de los
derechos humanos no se agofa con:la existencia de un orden nommativo.
dirigido a hacer.posible-el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta
la .necesidad de una conducta gubemarmental que.asegure la. existencia, en la
realidad, .de una . eficaz_garantia del libre y pleno ejercicio .de .los derechos
humanos'®... Asimismoyha: establecido_;..que “los - estados no, pueden- alegar
dificultades econémicas .para justiﬁcarit_:ondicion,es de detencién que sean tan
pobres que no respeten fa dignidad.inherente del ser humano.”

." Que ante un incendio., ocurrido -en.. el afo 1990 dentro del _régimen
penitenciario bonaerense, ‘-trégedia-'que_ocasioné treinta: y cinco muertes, la
Corte: Suprema .de Justicia de. la. Na_ciéh‘-..,;remarcé que, “aun .admitida la
participacién de los intemos;en la: produccién del siniestro, eﬂo constituiria
una eventualidad prews;ble en el régimen del penal, que pudo evitarse si
aquél se hubiera encontrado en las cond:c:ones aprop:adas para el
cumplimiento de sus fines”.” % Por esta razén la CSJN no dudé en establecer el
estandar de Ia, nocién de seguridad en contexto de <ncendio, y la
responsabilidad estatal por los hechos. ,» i L et

Que en otra oportumdad el maximo. trlbunal reiteré que."..quien sea
detenido tiene derecho a vivir en _cond:c:ones d@h_detenc:én compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garéntfz__arle# el derecho a Ia vidaf.y ala

. C . . Lo s ..
- e S e . LI . \ LoE D r o=

*Corte interamericana de Derechos Humanos Caso Velésquez Rodrlguez contra Honduras sentencia del 29/07/88.

El agregado me pedenece
*Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 'Velésq‘ue'z Rodriguez contra Honduras, sentencia del 29/07/88.

El agregado me pertenece.
* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren contra Venezuela, sentencia del 5/07/06,

® La negrita me pertenece.
¥ CSUN Fallo Badin, Rubén y otros C/ Buenos Aites, Provincia de S/ Dafios y perjuicios, considerando 4,

? La negrita me pertenece. o o .
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integridad personal, y que es el Estado el que se encuentra en una posicion
especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobn'e las personas que se encuentran sujetas a su
custodia. De este modo, se produce una relacion e interaccion especial de
sujecion entre la persona pn'vrada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con qL[:e el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso
se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que
son esenciales para el desarroflo de una vida digna...”.

Que “si el estado no puede garantizar la vida de los internos ni evitar las
imegularidades que surgeh de la causa, de nada sirven las politicas preventivas
del delito ni menos ain !a!s que persiguen la reinsercién social de los
detenidos™.”

Que todas estas resoluciones son coincidentes con los estandares
fijlados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien ha indicado
que “una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su
posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la
vida y a la integridad personél de las personas privadas de libertad, es Ia de
procurar a éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras
permanecen en los centros de detencién™®,

Que “el Estado es el garante de los derechos de las personas que se

~ encuentran bajo su custodia®! A criterio del Tribunal, el Estado se encuentra en
una posicion.especial de garante con respecto a las personas privadas de
libertad, porque las autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre

® CSJN. Fallo Verbitsky Horacio s/ Habeas Corpus, considerando 44.

¥ CSJN Badin, Rubén y otros Cf Buenos Airest., Provincia de S/ Dafos y perjuicios en el considerando °5.

'"Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucién de Iz Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 18 de junio de 2005 considerando séptimo. '

" Penitenciarias de Mendoza, 18/6/05, considerando sexto




éstas'?. Asimismo, la proteccion de la vida de toda persona.privada de libertad
requiere que el Estado se preocupe particularmente de las circunstancias de la
vida que llevara mientras se mantenga privado de libertad,. puesto que ese
derecho no se ha extinguido nj restringido por su detencién o prision™?, .

‘Que en el ambito del. Servicio Peniténciario Federal, 1a obligacién de las
autoridades penitenciarias dé ‘garantizar 1a proteccién de la vida e integridad
fisica de las personas bajo su guarda ha justificado el dictado de una serie de
resoluciones administrativas, con el objetivo de establecer jpautas generales
para regular la politica ‘de prevencién, coritrol'y emergencia posterior. ante
sucesos de estas caracteristicas™. . .. .. .- o oy

' Del marco regulatorio que el Servicio . Peniténciario;,FederaI se ha
impuesto; en primer lugar debemos mencionar la Resolucion' DGCP N°188/08
(Boletin Publico Normativo SPF 278) que aprueba el “Sistema de Seguridad y
Proteccidon contra Siniestros”™ Establece una serie de medidas de accién, siete
en total; a implementar como politica penitenciaria contra incendios. |

Entre’ ellas, . prevé  la _creacién de - brigadas —-c_:contra incendios.
Posteriormente a co‘nformacién_ de las Brigadas de proteccion contra siniestros,
y la,normativa que regula su actividad, fueron'reformuladas por Resolucién DN
N°239/10 (Boletin Pablico Normativo SPF 357). - . i

Finalmente, por Resolucién DN N°1922/10 (Boletin Plblico Normativo
Federal N°400) se aprobaron las “Pautas de Procedimiento Institucional ante
Incendios u otros Siniestros” con el objetivo de unificar y estandarizar las

" - R R '
"2 Panitenciarfas de Mendoza, 16/6/05, considerando undécimo.

" Asunto del Internado Judicial de Monagas "La Pica” raspecto da Venezuela. Medidas Provisionales, Resoluci6n de la
Corte de 3 de julio de 2007, considerande undécimo; Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y Yare |l (Céarce! de
Yare). Medidas Provisionales, 30/41/07, considerando ééptimo: Personas Privadas de Libertad en la Penitenciarfa "Dr,
Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, S&o Paulo, Medidas Provisionales, 30/8/08, considerando un décimo; caso
“Instituto de Reeducacién del Menor®, parr. 160; Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do
Tatuapé” da FEBEM. Medidas Provisionales, 30/11/05, considerando noveno; 4/7/06 considerando décimo. En igual
sentido, OC-17/02.

" Ver en detalle en Informe Anual PPN 2011, pag. 132 a 140.



acciones de prevencién y extincién de incendios, aclarando la divisién de roles
y funciones operativas que permitan un rapido accionar ante el incidente.

En ese sentido, establece Ila obligacién de cada establecimiento de
contar con: a) brigada de pré)teccién contra siniestros; b) matafuegos; ¢) red
contra incendios (manguerés, picos, lanzas); d) sistema de alarmas o
avisadores; e} sistema dé iluminacion de emergencia; f) sistema de
sefalizacion de las salidas g:le emergencia; g) planos del establecimiento y
nomina actualizada del personal de las brigadas.

Ademas cada unidad debe elaborar un Plan de Emergencia —donde se
contemplen la totalidad de los riesgos que podrian ocasionar un siniestro— un
Rol de Liamadas —que asegure la comunicacién agil en la totalidad del
establecimiento— y un Plan de Evacuacién. Establece por Gltimo academias y
cursos obligatorios para todo el personal y coordinaciébn de acciones con

instituciones de la sociedad cilvil.

Que puntualmente en lo que respecta a las obligaciones del Estado para
con su personal penitenciario, la Ley 19.587 que regula la higiene y seguridad
en el trabajo en su articulo 187 establece, que “el empleador trendra la
responsabilidad de formar unidades entrenadas en la lucha contra el fuego”.
Continda afirmando que “deberéd capacitar a la fotalidad o parte de su personal
y el mismo sera instruido en ?I manejo correcto de los distintos equipos contra
incendios y se p!aniﬁcarén: las medidas necesarias para el controf de
emergencias y evacucacionés". En su articulo N° 176 establece que ‘la
cantidad de matafuegos necelsan‘os en los lugares de trabajo se determinaran
segun las caracteristicas y éreas de los mismos”, determinando un minimo de 1
matafuegos cada 200 metros cuadrados. _

Que al incumplir fo?s preceptos, estandares y reglamentaciones
mencionadas, se pone en grave riesgo la vida e integridad fisica de las

personas que se encuentran privadas de su libertad.




Que en particular en los pabellones’'de la U.R. N°°4, se han constatado
serios incumplimientos a‘la referida normativa. ‘En-efecto, cabe reafirmar que
las condiciénes generales relevadas géneran un riesgo en la vida e integridad
fisica de las personas ‘alli alojadas, toda vez que se relevé el inadecuado
estado del- sistema de prevencion de incendios. . ., - N

-, Que el analisis del cuadro de situacién ébservado durante el monitoreo,
a la luz del marco normativo vigente, permite aseverar que el -deficiente sistema
de prevencién de incendios existente genera un riesgo a‘la integridad fisica de
los personas alli ‘alojadasvulfierando abiertamente-uno de los principios mas
importantes que ¥rigen’ el poder. estatalt de castigar,” talx como lo es el
denominado "Principio de humanidad de las penas® (arts..18 y 75 inc. 22 de la
C.N,; art. 5° de la DUDH, art. 7° del PIDCP y.art. 5% inc. 2° de la-.CADH).

* 'Que este principio funciona como valla de’contencién al poder punitivo
estatal con una doble funcionalidad: por un lado, imponiendo un limite a la
legislacion represiva desde la sensibilidad de los propios seres humanos; y por
el ‘otro, buscando limitar el programa’ politico-criminal constitucional,.a fin de
que el castigo impuesto no exceda ."Ia-privacién de la fibertad ambulatoria.

- Que este organismo ha tohado-'ihten‘:encion'en distintos incidentes en
los cuales se evidencia la respuesta :inéficaz del personal penitenciario ante los
siniestros ocurridos en las instalaciones carcelarias, la ausencia de’un sistema
de prevencioén de incendios que se ajuste.a las necesidades de la Unidad
Residencial y el riesgo QUe esto genera sobre la integridad fisica de todas las
pérsonas aiojadas en los pabellones de que la componen.

Que es objetivo de esta Procuracion Penitenciarié la proteccién de los
" derechos humanos de los internos comprendidos en el Régimen Penitenciario
Federal, de todas las personas privadas de libertad por cualquier motivo en
jurisdiccién federal, comprendidos comisarias, alcaidias y cualquier tipo de

locales en donde se encuentren personas privadas de libertad, y de los

10
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procesados y condenados por la justicia nacional que se encuentren internados
en establecimientos provinciales (Articulo 1° de la ley 25.875).

Que la Procuracién Pénitenciaria puede iniciar y proseguir de oficio ¢ a
peticion del interesado cualqluier investigacién conducente al esclarecimiento y
cese, en su caso de actos, héchos u omisiones que afecten los derechos de los
procesados y condenados sdjetos al Régimen Penitenciaric Federal y de todas
las personas privadas de :su libertad por cualquier motivo en jurisdiccién
federal. (Articulo 15° de la ley 25.875).

Que la Procuracién Penitenciaria, al comprobar actos, hechos u
omisiones que lesionen derechos de los internos indicados en los articulos
precedentes, y de todas -Ias‘l personas privadas de su libertad por cualquier
motivo en jurisdiccién federal, debe realizar recomendaciones o propuestas de
alcance particular .o general para evitar la reiteracion de hechos de esa
naturaleza (Art. 17, Ley 25.875).

1

Por todo ello.

EL PROCURADOR PENITENCIARIO DE LA NACION
RESUELVE:

N
1) RECOMENDAR al Jefe del Complejo Penitenciario Federal N° | de

Ezeiza que se adopten las medidas necesarias a los efectos de
refaccionar y reacondicionar la red de incendios y sistema de aguas
contra incendio de. la Unidad Residencial N° 4, a los efectos de que
cumpla con la normativa vigente. Asimismo realizar el remplazo de los
extintores sin carga, cumpliendo con la normativa vigente en cuanto a
cantidad y ubicacién (Fies. DN 1922/10 Boletin Publico Normativo 400 y
Ley 19.587). |

11
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2) RECOMENDAR al Jefe del- Complejo -Penitenciaric Federal N° | de
Ezeiza, tomé’las ‘medidas necesarias para 1a instalacién de un sistema
de iliminacion- y sefalizacién de emergencia en’ los pasillos de
ciréulacion; en los sectores comunes y'eh los medios de evacuacion.

-¥ Mantenga actualizados ¥ disponibles los planos del sector y arbitre los
medios ‘necesarios’ para 1a elaboracmn ‘de un Plan.de emergencias y
evacuaclon segan - normatlva wgente Asmsmo tome las. medldas

-

- "avisadores, t6d6 segtin Res 1922/10 BPN 400:- Towi

Do = . e - - . " . . .
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- 3) :RECOMENDAR al Jefe. del 5‘Complejé"'Penit'enciario'- Federalt:N° | de

Ezeiza arbitre’los medlos necesaruos para garantizar la conformacion de

E Bngadas contra Incend|o y 'su correcto desemperio, segun Resoluciones
DN N° 239/10 y 1922/10, en Boletin Plblico Normativo:357 y 400,
respécti\/amente. _Siguiendo igual normativa, arbitre los medios
ne_cesarioé para garantizar la realizacion habitual de rcursos: de
capécitacic’)n al'persohallé su cargo, a los efectos de evitar y
contrarrestar éituéciéhé‘“s’"qu‘e"p'on'gan enTriesgo la'vida de las personas
bajo su custodia. e R

4) RECOMENDAR _al Jefe del:Complejo Penitenciario Federal. N° | de
Ezeiza;: haga suyas las indicaciones esgrimidas por.la Superintendencia

-+ Federal de.Bombeéros de‘la Policia Federal Argentina. ante eliJuzgado

Nacional de Instruccién en lo Criminal y Correccional N° 49 de la Capital
Federal (Expdte. Ne 49078/10), arbitfando los medios necesarios para
asegurar el remplazo de los colchones de poliuretano por otros de
caracter ignifugo, prioritariamente en sectores donde se alojen personas
separadas del régimen de alojamiento comun. Siguiendo el mismo
informe técnico, arbitre los medios necesarios para la instalacién en



todas ias celdas de rociadores automaticos que cumplan con las normas

NFPA. |

5) PONER EN CONOCIMIENTO al Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal de!la presente recomendacion.

6) PONER EN CONOCIMIENTO al Sefior Ministro de Justicia y Derechos

Humanos de la presente recomendacion.

7) PONER EN CONOCIMIENTO a los Sefiores Jueces a Cargo de los
Juzgados Nacionales de Ejecucion Penal de la presente recomendacion.

8) PONER EN CONOCIMIENTO al Presidente de la Camara Federal de La
Plata de la presente recomendacion.

9) PONER EN CONOCIMIENTO a los Defensores Oficiales a cargo de las
Defensorias Pablicas ante los Juzgados Nacionales de Ejecucién Penal
de la presente recomendacion.
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